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SENTENCIA N° 122

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado 472/2025.

OBJETO DEL JUICIO: Via de hecho consistente en la
retirada, depngsito y retencién del vehiculo SEAT Ledn
matricula - propiedad de la recurrente.
MAGISTRADO-JUEZ: D. Fernando Romero Medel.

i
D%.

Letrada: Rosar

PARTE DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA
Procuradora: D®. Eva Escudero Vera.
Letrado: D. Francisco Pagadn Martin-Portugués.

En Cartagena, a 28 de julio de 2026.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito de demanda, en la que, tras
exponer los hechos y fundamentos que considerd que eran de
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aplicacién al caso, termindé solicitando gque se declarara "“la
existencia de via de hecho Iimputable al Ayuntamiento de
Cartagena y, en consecuencia, ordene el cese inmediato de la
actuacion material constitutiva de la via de hechqe disponiendo
la devolucién del vehiculo Seat Ledn, matricula , Sin
exigencia de tasas ni costes.”.

SEGUNDO.- Tras los oportunos trdmites procesales que son de
ver en las actuaciones, y habiéndose recabado el expediente de
la Administracidén demandada se citdé a las partes para la vista
seflalada el dia 10 de marzo de 2026.

TERCERO.- El dia sefialado tuvo lugar el acto de juicio, en
el que la parte recurrente se ratificd en su escrito de demanda
y la demandada contestd de viva voz a la misma.

Una vez admitidas las pruebas propuestas por las partes y
que se entendieron pertinentes, y practicadas las admitidas,
tras las conclusiones de los letrados quedaron los autos vistos
para sentencia.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observdo todas
las prescripciones legales, excepto el plazo para dictar
sentencia debido a la carga de trabajo que soporta esta Seccidn
Contenciosa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo la actuacidén administrativa que es considerada
por la parte actora como "“Wia de hecho consistente en la

[ , depdsito y retencidén del vehiculo SEAT Ledn matricula
ﬂ, propiedad de la recurrente.”.

Alega la recurrente, resumidamente, en apoyo de su
pretensidn:

.— Que en el procedimiento de Ejecucidédn de Titulos
Judiciales n° 35/2021 seguido ante el Juzgado de Primera
Instancia n°® 7 de Cartagena, se dictd decreto por el que se
acordaba el embargo y precinto del wvehiculo de la actora, Seat
Ledbn matricula 9399-JDL, designandola como depositaria vy
citédndola para aceptar el cargo el dia 20 de mayo de 2023, sin
que dicha resolucidén autorizara en modo alguno la retirada ni el
traslado del vehiculo al depdsito municipal.

.— Que la citacién no pudo practicarse por error en la
direccién facilitada, motivo por el que el acto no 1llegd a
cumplirse, sin que constara desobediencia ni incumplimiento por
parte de la ejecutada.

.— Que mediante Diligencia de Ordenacién de fecha 8 de
febrero de 2024, el mismo Juzgado acordd:
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e Sefilalar nueva comparecencia para el dia 4 de marzo de
2024, vy

e Librar oficio a la Policia Local de Cartagena uUnicamente
para el precinto del vehiculo.

En ningGn caso en esta Ultima diligencia se acordd la
retirada fisica ni el traslado al depdsito municipal.

.— Que la actora fue notificada el 9 de febrero de 2024 vy,
dentro de plazo, solicitdé el reconocimiento del derecho de
asistencia Jjuridica gratuita, procediendo el Letrado de 1la
Administracién de Justicia a dictar Decreto de 23 de febrero de
2024 por el que se acordd la suspensidn del procedimiento hasta
que se resolviera la solicitud.

.— Que, pese a lo anterior y sin mandato judicial ni acto
administrativo habilitante, el 15 de febrero de 2024 la Policia
Local de Cartagena procedidé a retirar el vehiculo de la via
publica y trasladarlo al depdsito municipal de La Asomada, todo
ello:

e Sin notificacién previa a la interesada,
¢ Sin resolucidén administrativa,

e Antes de la comparecencia judicial prevista para el 4 de
marzo, y

e Durante la suspensién del procedimiento judicial.

.— Que el propio Juzgado recibidé oficio policial de 15 de
marzo de 2024 informando que el vehiculo habia sido “precintado
y retirado de la via publica”, sin que esta actuacidn hubiera
sido ordenada en ningin momento por la autoridad judicial.

.— Que en la comparecencia judicial celebrada en fecha 4 de
marzo de 2024, la actora manifestd que no disponia del vehiculo,
al haber sido retirado por la Policia Local sin autorizacién.

.— Que mediante Diligencia de Ordenacidén de 12 de julio de
2024, notificada el 17 del mismo mes, el Juzgado de Primera
Instancia n® 7 de Cartagena declard expresamente que:

¢ Nunca se ordend la retirada del vehiculo,

¢ Que la actuacidén de la Policia Local excedid el mandato
judicial, y

¢ Acordé el alzamiento del embargo y el desprecinto,
librando oficio al Registro de Bienes Muebles.
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.— Que la anterior resolucidén Jjudicial deja constancia
escrita de que la retirada vy depdsito del vehiculo fueron
ilegales.

.— Que el 14 de febrero de 2025 la actora presentd escrito
ante Excmo. Ayuntamiento de Cartagena (Jefatura de Policia
Local), solicitando:

e La devolucidén inmediata del wvehiculo,
e Sin coste alguno,

e Y que se declarara la actuacidén de 1la Policia Local
manifiestamente ilegal por exceder lo ordenado judicialmente.

.— Que el Ayuntamiento no ha dictado resolucién ni ha
contestado a dicho requerimiento, manteniendo el wvehiculo
retenido en el depdésito municipal de La Asomada, y exigiendo
tasas para su retirada, sin dictar resolucidén alguna que motive
o legitime dicha situaciédn.

.— Que la anterior actuacidén es constitutiva de wvia de
hecho administrativa continuada desde el 15 de febrero de 2024,
generando graves perjuicios econdmicos, morales y de privacidn
de uso a la actora.

Frente a ello el letrado del Ayuntamiento de Cartagena
defendidé la legalidad de la actuacidén administrativa recurrida,
en base fundamentalmente a las siguientes alegaciones, que
enumeramos de forma resumida:

.— Que la Administracién no actud por via de hecho, toda
vez que la actuacidén administrativa, no obedecid a un expediente
administrativo que se creara desde el propio Ayuntamiento de
oficio, sino que, tal y como se contempla en el expediente
administrativo, lo que hizo el Ayuntamiento fue dar cumplimiento
a un oficio remitido por el Juzgado de Primera Instancia numero
7 de Cartagena en virtud de una ejecucidén de titulos judiciales.

.— Que hubo una confusidén por parte del Juzgado de Primera
Instancia numero 7 de Cartagena en relacidén con la comparecencia
que hace la ejecutada porque dice que el Jjuzgado en ningun
momento acordd el precintado y retirada del vehiculo de la via
publica, pero sin embargo, en el oficio del folio 2 del
expediente administrativo se puede comprobar gque 1lo que el
citado juzgado ordend a través de ese oficio de 8 de febrero de
2024 fue que se "“proceda al precintaje y depdsito del vehiculo
embargado en el mismo..”, y el depdsito del vehiculo solo podia
producirse en el depdsito municipal de vehiculos, <con los
consiguientes costes, dando la Policia estricto cumplimiento a
lo ordenado por el Juzgado de Primera Instancia n°® 7 de
Cartagena.

.— Que 1lo anterior supuso que el vehiculo entrdé en el
depdsito municipal el 15 de febrero de 2024 y salidé el 10 de
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diciembre de 2025 por orden del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo de Cartagena (ahora Seccidédn Contenciocsa), lo que
conlleva 13.809,90 euros que adeuda la actora como consecuencia
del depdsito, segln la correspondiente ordenanza reguladora.

SEGUNDO.- Es evidente que la resolucién del presente
procedimiento estd intimamente conectada con las resoluciones
que se fueron dictando en el procedimiento de Ejecucidén de
Titulos Judiciales 35/2021 seguido ante el Juzgado de Primera
Instancia n® 7 de Cartagena.

Pues bien, en ese procedimiento, en primer lugar, por
decreto de 15 de mayo de 2023 (documento 2 de la demanda) se
acordd:

“1. - Constituir el depdsito y precinto del bien objeto de

Ia presente ejecucidén consis el vehiculo marca Seat
modelo Jedn _con matricula y numero de bastidor

ﬂfa depositario a la ejecutada _
7

a quien se citard por medio de este organo
judicial para que el préximo dia 30/05/2023 a las 9:30 horas
de su mafilana, comparezca para aceptar el cargo.”.

En segundo lugar, por diligencia de ordenacidén de 8 de
febrero de 2024 (documento 3 de la demanda) se acordd:

“Examinado el estado de las '
procédase a notificar a la demandada M
- el despacho de ejecucidén de forma personal por el
funcionario de auxilio de este juzgado, asi como decreto de
fecha 15/05/2023, notificdndote asi ' nombramiento de
depositaria del vehiculo matricula en su persona
acordada para el préximo dia 4/03/2024 a las 10:00 horas de su
mafiana ante este juzgado.

Librese el correspondiente oficio de precinto de dicho
vehiculo a la Policia Local de Cartagena.”.

En tercer lugar, ese mismo 8 de febrero de 2024 (folio 2
del expediente administrativo) se 1librdé un oficio con el
siguiente contenido:

“Por haberlo acordado en el procedimiento arriba indicado,
dirijo a Vd. el presente, a fin de que proceda al precintaje y
depdésito del vehiculo embargado en el mismo y cuyos datos se
relacionan a continuacidn..”.

En cuarto lugar, el 15 de febrero de 2024 se produjo la
entrada del vehiculo en el depdsito municipal (folio 3 del
expediente administrativo).

En quinto lugar, hubo una comparecencia de la actora ante
el Juzgado de Primera Instancia n°® 7 de Cartagena que se

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (28/07/2026 13:43)



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

aporta como documento numero 5 de la demanda con el siguiente
contenido:

“En CARTAGENA, a cuatro de marzo de dos mil veinticuatro.

En el dia de 1la fecha, ante mi,_el/la Jetrado de Ja

[pistracion ‘cia, comparece
con DNI W, con domicilio en C/
DE CARTAGENA y teléfono _O, manifestando:
Que el vehiculo m edén con matricula -
y numero de bastidor cree que se lo 1levo
policia el dia 15/02/2024 al depdsito municipal porque

encuentra embargado ya que se encontrd una pegatina en suelo y
désde entonces no lo tiene.”.

En sexto lugar, por diligencia de ordenacién de 12 de
julio de 2024 se acordd lo siguiente:

embargo y precinto del vehiculo SEAT LEON solicitado
del ejecutante, se dicto pecreto de precipnto v depdsito _en ITa
persona de Ia ejecutada , €en
fecha 15/05/2023, citando a la ejecutada para aceptar el cargo
el 30/05/2023.

“- En cuanto a 1la actuacidén del J%especto al

- Se 1intentd notificar dicho Decreto a la ejecutada en
diferentes ocasiones (acontecimiento 58, 59) de forma
infructuosa por error en la direccidn aportada.

- Por Diligencia de 08/02/2024, dado que no habia sido
posible notificar el anterior decreto a la ejecutada, se
sefialé nuevo dia para la aceptacion del cargo de depositaria
el dia 04/03/2024, y se acorddé librar Oficio a la Policia
Local de Cartagena para el precinto del vehiculo.

- Todo ello se consigue notificar a la ejecutada por
Diligencia de Notificacidén de 09/02/2024 y, a continuacidn, se
solicita justicia gratuita por la misma, con la consiguiente
suspensioén del expediente por Decreto de 23/02/2024.

- Tras comparecencia de la ejecutada el dia 04/03/2023
indicando que no dispone del vehiculo pues se lo 1levd la
Policia, la Policia Local informa por Oficio de 15/03/2024 que
el vehiculo fue precintado y retirado de la via publica el
15/02/2024, encontrandose en el depdésito municipal de 1°
Asomada, algo que el Juzgado en ningun momento acorddé, como
puede desprenderse del Decreto de 15/05/2023 y la Diligencia
de 08/02/2024.

Este iter procesal coincide bdsicamente con lo 1indicado
por la parte ejecutada en su escrito de 29/05/2024, por lo que
no hay nada que afadir, sin que el Juzgado pueda pronunciarse
sobre los costes generados por una actuacidn que no acordo.
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Respecto del escrito presentado por la parte ejecutante en
el que solicita el alzamie embargo y precinto del
vehiculo SEAT LEON matricula , procédase al alzamiento
del embargo y desprecinto del vehiculo con la emisidn del
correspondiente Mandamiento al Registro de Bienes Muebles
donde consta anotado.

Librese de oficio el mandamiento acordado y remitase al
Registro de Bienes Muebles a través de SIR, para que
cumplimentado que sea, se devuelva al OJ6rgano por el mismo
conducto.”.

Y por ultimo, una vez presentado el recurso contencioso
administrativo ante este juzgado (ahora Seccidén Contenciosa),
en la correspondiente pieza de medidas cautelares, por auto de
2 de diciembre de 2025, declaramos lo siguiente:

<<En el presente caso mds que la devolucidn del vehiculo
en si, ya que tras el dictado de la diligencia de ordenacion
de 12 de julio de 2025 del Juzgado de Primera Instancia n°® 7
de Cartagena en la que se acordé proceder “al alzamiento del
embargo 'y desprecinto del vehiculo «con la emisidn del
correspondiente Mandamiento al Registro de Bienes Muebles
donde consta anotado” no consta ningun motivo que justifique
la permanencia del vehiculo de la actora en el depdsito
municipal, el verdadero quid de la cuestidén es que la
devolucidn se produzca sin (como quiere la actora)_o.con (cComo
[ tamiento) el pago por parte de
de 1la tasa por la prestacién por el
Ayuntamiento del Servicio Publico de la grua municipal
regulada en la correspondiente Ordenanza.

Por tanto, lo que estd claro es que el vehiculo le debe
ser devuelto a la actora por cuanto no consta ninguna causa
que justifique su permanencia en el depdsito municipal, y es
evidente que mantener alli el vehiculo le genera unos claros
perjuicios no sélo a la actora que se ve privado del mismo
cuando el Juzgado de Primera Instancia n°® 7 ya alzado el
precinto y el embargo del mismo, sino también a la propia
administracién que tiene un vehiculo ocupando el depdsito
municipal sine die, con 1los correspondientes costes y riesgos
que ello genera.>>.

TERCERO.- Una vez expuesto el anterior iter cronoldgico de
los acontecimientos, consideramos que 1o esencial para la
resolucidén del presente pleito es la diligencia de ordenacidn
de 12 de julio de 2024 (en el auto de medidas cautelares por
error se dice que es de 12 de Jjulio de 2025) en la que se
indica claramente que el Juzgado de Primera Instancia n°® 7 de
Cartagena en ningtn momento acordd el depdsito del vehiculo en
el depdsito municipal de La Asomada, como se desprende del
Decreto de 15 de mayo de 2023 y de la Diligencia de 8 de
febrero de 2024.
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Por tanto, ante esta diligencia de ordenacidédn es evidente
que el Ayuntamiento carecia de titulo Jjudicial alguno gue
amparase el depdsito del vehiculo en el depdsito municipal.

Es cierto que el oficio de 8 de febrero de 2024 que consta
al folio 2 del expediente administrativo puede ser susceptible
de interpretarse en el sentido de que lo que se ordenaba era
el depdsito del vehiculo en el depdsito municipal debido a que
no se designaba como depositaria a la actora, tal y como
consta en el decreto de 15 de mayo de 2023 y en la diligencia
de ordenacidén de 8 de febrero de 2024, y también que, al menos
en las presentes actuaciones, no consta ningan oficio o
mandamiento del Juzgado de Primera Instancia n°® 7 dirigido a
la Policia Local para desprecinto y el alzamiento del embargo
del wvehiculo a pesar de haber sido acordado en el seno del
procedimiento de Ejecucidén de Titulo Judiciales n° 35/2021,
tal y como hemos visto en el fundamento anterior.

Sin embargo, estas vicisitudes entre el Ayuntamiento de
Cartagena y la Administracidén de Justicia deben ser totalmente
ajenas a la actora por cuanto es evidente que ella no puede
tener la obligacidén de pagar los costes derivados del depdsito
del wvehiculo en el depdsito municipal cuando ella nada tuvo
que ver en dicha decisidén y el oérgano competente para la
adopcidén de dicha medida en este caso (el Juzgado de Primera
Instancia n°® 7) mediante diligencia de ordenacidén de 12 de
julio de 2024 dejdé claro gque en ningtn momento acordd la
referida medida.

Todo ello sin perjuicio de las acciones gue, en su caso,
le pudieran corresponder al Ayuntamiento de Cartagena frente a
la administracién de Jjusticia si entendiera que la actuacidn
de ésta Ultima le ha generado unos perjuicios que no tenia el
deber de soportar, lo cual no es objeto del presente pleito.

CUARTO.- En materia de costas, existiendo serias dudas de
derecho, dado que los hechos son susceptibles de diversas
interpretaciones juridicas, de conformidad con el articulo 139
LJCA, se opta por la no imposicidédn de costas, de modo que cada
parte abonard sus propias costas y las comunes lo serdn por
mitad.

Vistos los articulos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

cioso administrativo interpuesto
por Mfrente a la existencia de via de
hech to de Cartagena; declaro dicha
actuacién administrativa contraria a derecho; Y, en
consecuenci : ngo la devolucién del vehiculo Seat Leén,
matricula ﬁ a la actora sin exigencia de tasas ni

costes; to in imposicién de costas.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes
ADMINISTRACION| @ciéndoles saber que la misma es firme y contra ella no cabe
DE JUSTICIA recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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